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SPORTPSYCHOLOGISCHE
PROBLEME

IN TRAINING, WETTKAMPF
UND SPORTUNTERRICHT

Die Sportlehrer, Trainer und Ubungsleiter be-
nitigen gezielte Informationen iiber Ergebnisse
und Erkenntnisse aus einzelnen Wissenschafts-
disziplinen, um in der Praxis auftretende Fra-
gen losen und effektiver arbeiten zu konnen.
Die sportpsychologischen Beitrige dieses Hef-
tes sind in dieser Beziehung auf wvielfdltige
Weise anregend. Sie zeigen Ldsungswege fiir
Probleme, die z. B. in den Sportspielen, im Se-
geln, Fallschirmsport, Orientierungslauf und
in Ausdauersportarten auftreten.

Fiir den Sportlehrer in der Schule geben die
psychologischen Belastungsuntersuchungen im
Tages- und Wochenverlauf von Unterstufen-

Lothar Sprung

Einfithrung in die Grundlagen
der Planung und Realisierung
empirischer Untersuchungen

Empirische Untersuchungen, d. h. auf einen
Erfahrungsgewinn in der objektiven Realitéat
gerichtete Untersuchungen, besafBen und_besit-
zen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
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kindern wichtige Aufschliisse iiber einen not-
wendigen Dosierungs- und Anforderungs.
wechsel.

Die wachsende Bedeutung der gedanklichen
Mitarbeit der Sportler oder Schiiler im Training
bzw. Sportunterricht wird anhand eines Ma-
dells zur Optimierung kognitiver Komponens:
ten sportlicher Handlungen und in der Pril«:
fung der Brauchbarkeit der Einkanalhypos
these in der sportmotorischen Beschreibung”
von Lernmprozessen den interessierten Lesers
vorgestellt.
Der forschungsmethodische Beitrag zur Vers:
suchsplanung wird allen in der Forschung und .
Ausbildung Titigen sowie den Sportstudenten
neue Anregungen vermitteln. Derartige Literas
tur von Spezialisten ist leider noch zu selten’
und oft nur fir kleine Gruppen zugiingig. Mit z
dem gesamten Komplex hoffen wir, die Arbeit -
einer groflen Gruppe von Sportwissensclmf
lern und Studierenden zu unterstiitzen.

Lebens stets einen bedeutenden Stcllcn‘.v('ri.;i
Um ein historisches Beispiel zu bemiihen, &,
auf die Stellungnahme eines der bedeutends,
sten Forschungsmethodiker aus dem 18. Jaht<
hundert verwiesen. In der Widmung seined,
Werkes aus dem Jahre 1741 fir Konig Frieds.
rich II. von PreuBen wies Johann Peter Sfi<
milch darauf hin, daf alle von ihm vorgelrages:
nen Methoden und Ergebnisse auf Lkontrol
lierten Beobachtungsdaten* beruhen, Lohne
welche alles Nachdenken vergeblich seint
wiirde®. Galt diese bedenkenswerte Priimissé
bereits fiir das 18. Jahrhundert. so gilt si¢ unt

so mehr flr unser wesentlich stidrker durcn aie
wissenschaft bestimmtes 20. Jahrhundert.
Kontrollierte Beobachtung als Methodik und
empirische Untersuchungsergebnisse als Daten
sind Voraussetzungen und Bedingungen, auf
denen jede verniinftige wissenschaftliche Ar-
peit beruht. Methoden sind dabei — verkiirzt
gesagt — Beobachtungsformen. Oder: Um Ziele
und Notwendigkeiten empirischer Unter-
suchungen in der heutigen methodischen Ter-
minologie zu formulieren, kénnte man sagen:
Empirische Untersuchungen miissen nicht nur
~guf die objektive Realitdt gerichtet sein, son-
dern die in ihnen verwirklichten Beobach-
ungsformen miissen diese Beobachtungen auch
{n einer

1.validen, d. h. giiltigen,

2, reliablen, d. h. zuverlissigen,

3. konkordanten, d. h. gleichartigen und

‘4, utilitdren, d. h. niitzlichen

iForm realisieren, um zu
8. relevanten, d. h. brauchbaren Ergebnissen zu
‘kommen.

Bereits der Hinweis auf diese fiinf wesent-
Jichen methodischen Begriffe und damit auf

ltung dieser Bedingungen diirfte verdeut-
E}Qd\en, daB zur Verwirklichung wissenschaft-
?iid)er Zielsetzungen die Methodiken der Pla-
Inung und Realisierung empirischer Unter-
fguchungen die zentrale Stellung einnehmen.
’&’,Wir stellen dementsprechend eine abriBhafte
‘Darstellung derartiger Methodiken in den Mit-
Ipunkt unserer Ausfiihrungen. Damit ver-
inden wir zwei Zielsetzungen. Eine derartige
“Darstellung konnte zum einen einen kleinen
Peitrag leisten zu einer weitergehenden Ver-
nheitlichung der methodischen Terminologie
#ntsprechend dem fortgeschrittenen internatio-
Malen Standard. Sie koénnte zum anderen aber
uch zur wiinschenswerten Niveauerhthung
ler benutzten methodischen Standards beitra-
jen. Wir sollten aber auch von den Grenzen
Eprechen, die einer derartigen Absicht gesetzt
;gind. Einen Abrif3 dieser Art darzustellen heifit
?f,ﬂnerseits, sich stark einzuschrinken, heifit aus-
feuwiihlen und auf wesentliche Details zu ver-
Pichien. Es heift andererseits aber auch fir
) einen oder anderen, bereits Bekanntes
0der zumindest teilweise Bekanntes zu wieder-
holen. Die Einschrinkungen liegen vor allem
drei Ebenen:
1.der erkenntnistheoretischen,
4, der wissenschaftstheoretischen und

%:r methodentheoretischen.

2.

Venauer gesagt: In diesen Ebenen verzichten
Mir hier auf eine explizite Darstellung der-
Wtiger Voraussetzungen, die in und hinter den

‘dle hinter ihnen stehenden Verfahren zur Ge-
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empirischer Untersuchungen stecken. Implizi
sind diese Voraussetzungen selbstverstindlich
in unserer Darlegung enthalten. Eine wesent-
liche Begriindung fiir diesen Verzicht liegt
aulerdem in der Tatsache, dafl wir uns zu die-
sen Voraussetzungen bereits ausfiihrlicher ge-
HuBert haben. [10, 11, 12]

SchlieBlich soll die Gefahr eines moglichen
MiBverstindnisses angemerkt werden. dem
der Forschungs- und Diagnosemethodiker zu-
weilen begegnet, wenn er methodische An-
regungen gibt. Etwas salopp formuliert lautet
dieses in einen Einwand gekleidete Mifver-
stindnis: ,, Wer soll denn das alles berticksich-
tigen?* Oder: ,,Wird hier nicht viel zu viel
verlangt?® Darauf 1d6t sich in Kiirze antwor-
ten: Wenn im folgenden auf eine Vielzahl me-
thodischer Komponenten, auf Prinzipien und
Techniken methodischer Art sowie auf wesent-
liche Beziehungen zwischen diesen Kompo-
nenten, Prinzipien und Techniken eingegangen
wird, dann bedeutet das keinesfalls, dal alle
von ihnen in jeder empirischen Untersuchung
eine maximale Berlicksichtigung finden kén-
nen oder gar finden miissen. Es geht nicht um
immer alles. Es geht uns um etwas anderes,
das wir in drei Punkten vereinfacht zusam-
menfassen mochten:

1. Alle diese zu behandelnden Qesichtspunkte
spielen immer in irgendeiner Weise in jeder
empirischen Untersuchung eine Rolle; auch
wenn sie explizit unberiicksichtigt bleiben,
spielen sie implizit eine Rolle, die dann un-
bekannt bleibt. Inre Negierung bedeutet aber
nicht, daB sie unwirksam sind.

2. Alle diese Gesichtspunkte sollten in jeder
empirischen Untersuchung soweit als notig.
d. h. also hinreichend (was nicht mit maximal
verwechselt werden darf) beriicksichtigt wer-
den. Nur die Bedingungen, die man in der
Hand hat, kann man angemessen kontrollie-
ren.

3. Alle diese Gesichtspunkte sollten soweit als
moglich in der Interpretation der Ergebnisse
einer empirischen Untersuchung beriicksichtigt
werden. Dies gilt um so mehr, je weniger sie
in der Planungs- und Realisierungsphase die-
dar Untersuchung hinreichend berticksichtigt
werden konnten.

Auf eine Kurzform gebracht: Es geht um einc

hinreichende Methodik, nicht um eine im
Sinne einer Maximalforderung.

Die Struktur empirischer Untersuchungen —
grundlegende Komponenten der Planung, Rea-
lisierung und Dokumentation

Die Struktur empirischer Untersuchungen um-
faBt alle die Komponenten, die zu einer voli-
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sgéndigen empirischen Untersuchung gehoren.
Sie entspricht der Generellen Methodik, d.h.
der Methodik, die fiir beliebige empirische Un-
tersuchungen verbindlich ist. Dabei bezieht
sich diese Generelle Methodik nicht nur auf
psychologische Untersuchungen, sondern zu-
mindest auf alle Untersuchungen im Bereich
der Humanwissenschaften (z. B. Medizin, So-
ziologie, Pddagogik, Theorie der Kérperkul-
tur). In wesentlichen Teilen bezieht sie sich so-
gar auf beliebige wissenschaftliche Unter-
suchungsgebiete, da sie die Prinzipien und
Techniken der menschlichen Erkenntnistiitig-
keit enthilt. Dies wird auch dadurch verstind-
lich, da3 viele dieser Prinzipien und Techni-
ken — historisch gesehen — im Rahmen ande-
rer Wissenschaften, so z.B. der Physik, der
Biologie, der Mathematik, entwickelt worden
sind und erst spiter Eingang in die Methodik
der Humanwissenschaften, speziell in die der
Psychologie gefunden haben. Alte, heute nicht
mehr so glinstige Bezeichnungen fiir Generelle
Methodik sind:

-— .Allgemeiner Untersuchungsplan. Diese Be-
zeichnung wird oft mit Versuchsplan verwech-
selt. Ein Versuchsplan ist aber nur ein Teil der
Generellen Methodik, da er sich nur auf die
Variablenkombination und Variablenkontrolle
innerhalb der Untersuchung bezieht;

— Allgemeiner Stichprobenplan. Diese Bezeich-
nung wird oft mit Stichprobenplan verwech-
sglt. Ein Stichprobenplan ist aber ebenfalls nur
ein Teil einer Untersuchungsplanung. Er be-
trifft die représentative Auswahl von Unter-
suchungsobjekten, im besten Falle noch zu-
sétzlich von Untersuchungsvariablen und Kri-
terien dieser Variablen. '

Die Stru}{tur emp\irischer Untersuchungen in
erster Ndherung sieht verkiirzt dargestellt so
aus:

1. Problem (Synonyma: Problemlage; Problem-
stellung)

2. Fragestellung (Synonym: Frage)

3. Hypothesen

4. Methodik der Datengewinnung und Daten-
analyse

5. Ergebnisse (Synonyma: Resultate, Befunde)
6. Interpretation (Synonym: Diskussion).

‘Wir wollen im nachfolgenden diese 6 Struktur-
k?mponenten empirischer Untersuchungen
niher erldutern. Auf diese Weise soll deutlich
werden, welche weésentlichen Probleme und
f‘:"rag.estellungen in ihnen verborgen sind, die
in jeder empirischen Untersuchung unter-
suchungszielbezogen aufgefiihrt, formuliert
und beantwortet werden miissen. Dies gilt so-
wohl fiir die Planung und Erprobung eines
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empirischen
auch fir die Durchfithrung dieser Unter.
suchung. In der Interpretation der erziel.
ten Ergebnisse haben diese Gesichtspunkte
dann ebenso ihren Stellenwert wie in der Do-
kumentation der Untersuchung, wie sie bej.
spielsweise in Form einer wissenschaftlichen
Publikation erfolgt.

Welche wesentlichsten Angaben miissen ip
diesen Komponenten enthalten sein?

Die erste Strukturkomponente (Problem) muf
vor allen Dingen fiinf Gruppen von Aussagen
enthalten:

a) Die Darstellung des Untersuchungsgegen-
stande.s. Hier geht es um die inhaltliche Chg.
rakteristik des Untersuchungszieles und seine
Begriindung.

b) Die Darstellung des Bearbeitungsstan.
des. Hier geht es zunichst um eine Quellen.
reﬁherche, die Uberpriifung der einschligigen
Literatur, um die Informationen zu erhalten
d_ie zu diesem Gegenstand oder einem iihn.'
lichen Gegenstand bereits erarbeitet worden
sind. Moglicherweise ergibt sich aus dieser
Analyse eine Korrektur der Zielstellung bzw,
im glinstigsten Fall benétigt sie keine Bearbej-
tung mehr. Diese Recherchen werden zuweilen
nicht intensiv und aufmerksam genug betrie-
ben, so daB es leicht zu Doppel- oder Mehr-
facharbeiten kommt. Die Aussage, da es zu
dem Thema ,noch nichts gibt“, miiBte nicht
selten heiflen: ,Ich habe nichts gefunden®
oder noch pointierter: ,Ich habe nicht aut-'
merksam genug gesucht.“ Die wahre Situation
ist hiufig die, daB es nicht zu wenig Literatur
zu einem Prohlem gibt, sondern viel zu viel,
so daB man sie einfach nicht analysieren
kann. ’

c) Die Darstellung des Kontextes, in den der
Untersuchungsgegenstand und Bearbeitungs-
gegenstand eingebettet ist. Hierbei geht es um
die Recherchen der benachbarten Problem-
bearbeitungen, um den Stellenwert des eige-
nen Problems besser einschitzen zu koénnen,
und auch um Anregungen aus diesen benach-

‘barten Problemen f{ir die eigene Problem-

bearbeitung.

d) Die Darstellung des eigenen speziellen Pro-
blems als offenes und bearbeitungsnotwendi-
ges Problem. Durch die Bearbeitung dieses
Punktes wird die Begriindung fiir die Problem- -
stellung vertieft.

e) Die Relevanzbegriindung einer derartigen
P}‘oblembearbeitung‘ Dieser Abschnitt enthilt
die Nutzenserwartung, die Einschiitzung der
moglichen Bedeutung der zu erwartenden Er-

. gebnisse.

Untersuchungsprogramms  g|g

‘pie zweite Strukturkomponente (Fragestel-
Jung) muB vor allem Darstellungen und Be-
gndungen zu zwei wesentlichen Aspekten
fwmalten:

') Die allgemeine Fragestellung. Dieser Aspekt
petrifft die Fragerichtung. Es geht um die hin-
yeichende Darstellung und Begriindung des
eigenen Untersuchungszieles in eine Frage-
.gorm gekleidet. Dies betrifft:

_ die Bezugsetzung der Fragestellung zur all-
fjgemeinen Problemstellung;

‘. die Bezugsetzung der Fragestellung zum Be-
iarbeitungsstand;

i_ die Bezugsetzung der Fragestellung zu den
ﬁierwendeten Paradigmen zur Datengewinnung
sund Datenanalyse.

iyUmgekehrt ist die allgemeine Fragestellung
noch nicht auf die eigenen speziellen Hypothe-
“gen bezogen bzw. auf die eigene Methodik zur
?f”'patengewinnung und Datenanalyse. Eine all-
igemeine Fragestellung 1i6t sich stets in ver-
ischiedene Richtungen hin spezifizieren, so dafl
isich daraus verschiedene spezielle Fragerich-
%fungen ergeben. Insofern hat diese Unterschei-
g“dung in allgemeine und spezielle Fragestellung
?’einen heuristischen Wert, weil sie dem Unter-
fsucher in diesem Stadium der Untersuchungs-
‘planung den Blick fiir Alternativen offenhlt.
iEin Beispiel einer allgemeinen Fragestellung
sytire: Welchen EinfluB hat die Konzentration
auf die Uberwachungstitigkeit? Oder: Welchen
¢Einflu hat die Motivation auf den Sprach-
E‘?rwerb im Rahmen der Fremdsprachenausbil-
kdung?

) Die spezielle Fragestellung. Die spezielle
:‘;Fragestenung ist die hypothesen- und metho-
gdenbezogene Prizisierung, Spezifizierung, Um-
setzung der allgemeinen Fragestellung. In ihr
miissen die expliziten Beziige zu den Metho-
«den der Datengewinnung, zum Teil auch schon
«der Datenanalyse und zu den Hypothesen ge-
'staltet sein. Spezielle Fragestellungen werden
‘hypothesenbezogen beantwortet. Ihre Beant-
awortung ist das Mittel zur Beantwortung der
‘allgemeinen Fragestellung; oder anders for-
‘muliert: Die Beantwortung der hypothesen-
‘bezogerien speziellen Fragestellung ist das Mit-
:tel, die Beantwortung der allgemeinen Frage-
stellung ist das Ziel. Allgemeine Fragestellun-
gen lassen sich daher in der Regel lber ver-
schiedene spezielle Fragestellungen beantwor-
‘ten. Aus diesem Verhiltnis ergibt sich auch die
.Tatsache, daB man in der Literatur zuweilen
widerspriichliche empirisch begriindete Ant-
“worten auf ein und dieselbe allgemeine Frage-
stellung findet. Ein Beispiel fiir eine spezielle
Fragestellung wire: Wie wirkt sich dietiber den
‘Test X gemessene Konzentration auf die Uber-
‘wachungstiitigkeit aus, gemessen an der An-

zahl der Fehlhandlungen und notwendigen
Schaltoperationen in der Zeiteinheit? Die Un-
terscheidung in allgemeine und spezielle Frage-
stellung hat also fiir die Planung und Realisie-
rung empirischer Untersuchungen einen hohen
heuristischen Wert und ist daher hilfreich. Da-
her sollten Uberlegungen dieser Art hiufiger
als bisher eine angemessene Berlicksichtigung
finden.

Die dritte Strukturkomponente (Hypothesen)
muf vor allem drei wesentliche Angaben ent-

halten:

a) Die Angabe — und gegebenenfalls entspre-
chende Begriindungen — der vorldufigen Ant-
worten auf die spezielle Fragestellung. Dies
entspricht der Formulierung der Arbeitshypo-
thesen. Arbeitshypothesen sind inhaltliche
Hypothesen und stellen Erwartungen in bezug
auf empirische Ergebnisse dar. Sie sind vor-
liufige Antworten, die gegebenenfalls noch
mit einer Einschitzung der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit ihrer Giltigkeit versehen wer-
den kénnen. Im allgemeinen empfiehlt es sich,
insbesondere bei Untersuchungen auf wenig
bearbeiteten Gebieten, zunichst verschiedene
Arbeitshypothesen beziiglich ein und dersel-
ben Fragestellung aufzustellen. Diese Vor-
gehensweise hat wiederum einen heuristischen
Wert, da sie den Blick flir Alternativen offnet
und vorzeitige Einengungen vermeidet. Ar-
beitshypothesen sind das Ziel der Entschei-
dungsprozedur. Auf dem Hintergrund der vor-
herrschenden Methodik der Hypothesenprii-
fung (Inferenzstatistik) lassen sich jedoch die
Arbeitshypothesen in der Regel nicht unmittel-
bar entscheiden, sondern nur mittelbar. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit von zwei
weiteren Arten der Annahmen.
b) Die Angabe — und gegebenenfalls entspre-
chende Begriindungen — der Entscheidungs-
kriterien, mit deren Hilfe die Arbeitshypothe-
sen entschieden werden sollen. Diese Entschei-
dungskriterien bilden die Testhypothesen. Die
vorherrschende Testhypothese ist die statisti-
sche Null-Hypothese. Sie ist in der Regel das
unmittelbare Objekt der Entscheidung und
damit das mittelbare Element zur Entschei-
dung der Arbeitshypothese. Bei der Formulie-
#rung der Testhypothese mufi darauf geachtet
werden, daB sie eine verniinftige Alternativ-
hypothese zur Arbeitshypothese ist; mit an-
deren Worten, daf die mittelbare Entschei-
dungsprozedur der Arbeitshypothesen iiber die
unmittelbare Testung der Testhypothese (Null-
Hypothese) der Fragestellung angemessen ist.
Nur mit einem Seitenblick sollte noch darauf
verwiesen werden, da man sich seit einigen
Jahren darum bemiht, Alternativen zur
Testung von Arbeitshypothesen zu entwickeln,

571



die nicht iiber inferenzstatistische Null-Hypo-
these-Prifungen realisiert werden. Es handelt
sich dabei beispielsweise um Bemiithungen, die
Reliabilitdt des Verfahrens selbst als Pruf-
indikator zu benutzen.

¢} Die Angabe und Begriindung eines akzep-
tablen Risikos bei der Annahme der Arbeits-
hypothese. Dieses Risiko stellt gleichsam die
Entscheidungsschwelle dar, unterhalb der die
Arbeitshypothese angenommen bzw. oberhalb
der die Arbeitshypothese im Sinne von .in
dieser Form nicht entscheidbar“ vorliufig ver-
worfen wird. In der Praxis der Inferenzstati-
stik ist dies die sogenannte Signifikanzgrenze,
die tber den Fehler 1. Art definiert wird. Da-~
bei sollte man die konventionellen Signifikanz-
grenzen (p=0,19%, p<19% und p=5%;
eventuell noch p =< 109%) nicht dogmatisch
handhaben.

Der erfahrene Untersucher sollte das akzep-
table Risiko fiir jeden Einzelfall einer Unter-
suchung inhaltlich abschédtzen und auf dieser
Basis festlegen. Die natilirliche Variabilitit des
zu untersuchenden Phinomens und die
Schwere der Folgen einer Fehlentscheidung
sind dabei zwei wichtige Bedingungen, von
denen er sich bei der Festlegung der Signifi-
kanzgrenze und damit des akzeptablen Risi-
kos leiten lassen sollte.

 Die vierte Strukturkomponente (Methodik der
Datengewinnung und Datenanalyse) muf vor
allen Dingen drei grofle Gruppen von Angaben
enthalten:
a) Die Darstellung — und gegebenenfalls Be-
griindung — aller Bedingungen und Technolo-
gien der Untersuchungsdurchfithrung und -aus-
wertung. Dies betrifft insbesondere funf Ge-
sichtspunkte:

— Die Dateninduktion (Synonym: Inzeption).
Dieser Aspekt enth#lt die Darstellung aller
der Bedingungen, die zur gezielten Verhaltens-
auslosung des Untersuchungssubjekts ange-
wandt wurden. Dies betrifft beispielsweise die
Instruktion eines Verfahrens; es betrifft die
Form der Verhaltensauslésung (z. B. Fragen
eines Fragebogens, Aufgaben eines Intelligenz-
tests, Lichtblitze in einem Experiment zur
Auslosung der evozierten Potentiale usw.). Die
Dateninduktion erfolgt methodisch gesehen
uber die unabhingigen Variablen, die uns in
den Methoden Uber Items reprédsentiert be-
gegnen.

— Die Datenfixierung. Dieser Aspekt enthilt
alle Modalititen der Protokollierung und/oder
.Registrierung der Verhaltensindikatoren. Die
Datenfixierung ist methodisch gesehen primér
auf die Erfassung der abhingigen Variablen
gerichtet.
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— Die Datenauswertung. Hierunter fallen alle
Angaben, die von der Rohwertgewinnung ap.
gefangen bis zu inferenzstatistischen Analyseq
oder auch dariiber hinaus reichen. Das Karg;.
nalproblem der Datenauswertung ist die Roh.
wertgewinnung. Dies gilt insbesondere dapp
wenn diese Werte nicht in quantitativer Fo:-m'
anfallen, sondern qualitativer, z. B. sprach.
licher Natur sind. In diesem Falle missen
Analyse-Schemata erarbeitet werden, die dor
standardisierten . Rohwertgewinnung dienep
Zugespitzt gesagt: Die Kreativitdt der Daten:
auswertung liegt in der Rohwertg‘ewinnung
Liegen dagegen schon Hiufigkeitstabellen vm:
ist der Rest nur noch eine Sache der Techno:
logie.

— Die Datensynthese. Hierunter fallen alle dj¢
Prozeduren, die der Verdichtung oder Selek:
tion der Daten gewidmet sind. Die Zusammen-
fassung der Intelligenztestleistungen in eineny
Intelligenzquotient wire ein Beispiel einer ge-
brauchlichen Datensynthese. Datensynthesen
bieten den Vorteil einer besseren Ubersicht.
lichkeit, sie haben den Nachteil einer Vergrg.
berung und miissen daher stets problem- ung
untersuchungsangemessen vorgenommen wors
den.

— Unter bestimmten Bedingungen kann es not-
wendig sein, noch einen fiinften Punkt in dies
sem Abschnitt zu behandeln. Dies ist immer
dann der Fall, wenn es sich um Fragen der
Glaubwiirdigkeit anfallender Daten, z.B. aus
Befragungen, oder um Daten handelt, die cing
geringe ,,Hirte“ besitzen, wie dies bei Schiits«
daten, qualitativen Beurteilungen u. 4. der Fall
ist. In diesem Falle ist es zweckmiBig, noch
eine Datenbewertung vorzunehmen. Fiir dicse;
Zwecke sind sogenannte , Hartekriterien® baw.
»Glaubwirdigkeitskriterien™ aufgestellt wors
den, die vor allen Dingen im Rahmen der Me-
thodik der Dokumentenanalyse erarbeitet wur=
den. [12] ' !

b) Die Darstellung — und gegebenenfalls Bu-:
grindung — der Eigenschaften der Verfahrem
zur _Da’cengewinnung. In diesen Abschnitt ge=
héren alle die Angaben, die die Standardisics
rung der Methodik deér Datengewinnung bes
treffen. Dabei bezieht sich die Standardisle
rung im vollstindigen Falle auf die sogenannte
Itemanalyse, Eichung und Normierung. Ins
besondere kommt es darauf an, zu sechs Ges
sichtspunkten entsprechende Angaben 24
machen.

— Die Validitiit. Hierunter fillt die Angabe def
Art des realisierten Niveaus und der benutztett
Schitzprozedur der Validierung.

— Die Reliabilitit. Hierunter fillt die Art, das
Niveau und die realisierte Schiitzprozedur der
Reliabilitéitspriifung. '

_ Die Konkordanz. Hierunter fillt die Art, das
Niveau und die realisierte Schitzprozedur der
Konkordanzbestimmung. Der Begriff Konkor-
danz ist an die Stelle des urspriinglichen Be-
riffs Objektivitit getreten. Seine Neueinfith-
run erwies sich als notwendig, weil der Ob-
jektivitéitsbegriff hiufig zu Mifiverstindnissen
fiihrte, da er hiufiger mit dem philosophisch-
erkenntnistheoretischen Begriff der Objektivi-
it verwechselt wurde. Der philosophisch-er-
kenntnistheoretische Begriff der Objektivitit
‘entspricht aber eher dem methodischen Be-
grift der Validitiit, keinesfalls aber dem Me-
-thodenbegriff der Objektivitat.
. pie Utilitat. Die Utilitat stellt ein sich ent-
wickelndes viertes Gitekriterium dar. Sie be-
“4rifft die Angemessenheit, die ZweckmaiBigkeit,
Niitzlichkeit der Methodik der Datengewin-

;zxung und Datenanalyse in bezug auf das Un-~

ifersuchungsziel. Die Utilitat 146t sich noch nicht
dn gleicher Weise operationalisieren, wie dies
Hir die Validitat, Reliabilitdt und Konkordanz
er Fall ist. Es lassen sich jedoch bereits Fra-
gen formulieren, deren Beantwortungen eine
Sutilitatsabschatzung ermdglicht. Solche Fragen
%#ind z. B.:

Wlelchen Informationsgewinn erbringt diese
Methode gegeniiber der bereits vorhandenen
Anformation?
Welchen Informationsumfang erbringt diese
?ﬂethode, und welche Nachnutzung dieser In-
g]ormation ist moglich?
f elche Informationskosten (6konomische Ko-
&ten und ,moralische Kosten®) bereitet diese
Methode? Dabei beziehen sich die ,morali-
schen Kosten“ z. B. auf die Belastung der Un-
ersuchungspersonen, auf die Moglichkeit, irre-
Versible Schiden durch diese Untersuchung
herbeizufiihren usw.
Wie groB sind die Folgen einer moglichen
fehlentscheidung, die entstehen konnen, wenn
die Untersuchung mit dieser Methode nicht
fdurchgefiihrt wird?
,%Wie groB ist die Selektionsrate dieser Me-
?;;?\ode?
? Die Normierung. Die Normierung betrifft
iden Typ, das Niveau und die Applikations-
Weise des VergleichsmaBstabes, der zur Klas-
?ﬁiﬂk'ation der Untersuchungspersonen ange-
iwandt wird. Die Normierung ist keinesfalls"—
Wwie leider zuweilen irrtimlicherweise ange-
gommen wird — nur ein Problem des Tests und
f‘fhmit der Psychodiagnostik. Normen sind Ver-
g\ileidxsmaﬂstﬁbe, Bezugssysteme. Uberall dort,
0 Vergleiche angestellt werden sollen, sind
Normen notwendig. So ist beispielsweise die
ull-Hypothese eine Norm, denn sie wird als
iéem ugspunkt benutzt, um abzuschitzen, ob ein
gé’

pirisch gewonnenes Ergebnis als bedeutsam

eingeschitzt werden kann oder ob eine solche
Aussage nicht moglich ist.

— Die Itemcharakteristik. Die Itemcharakteri-
stik enthilt die Angaben, die sich auf die spe-
ziellen Eigenschaften jedes einzelnen Items
bzw. auf Itemgruppen innerhalb eines Verfah-
rens beziehen. Die Itemcharakteristik macht
also Aussagen iiber die Differenzierungsféhig-
keit der Items innerhalb eines Verfahrens. Im
allgemeinen erfolgt die Itemcharakteristik als
Trennschirfenangabe, Itemstirke und Homo-
genitdt. Der Begriff Itemstirke ersetzt den
fritheren Begriff der Schwierigkeit des Items.
Diese Ersetzung hat sich als notwendig erwie-
sen, da der urspriingliche Begriff immer dann
2u MiBverstindnissen bzw. zu Verstindigungs-
schwierigkeiten fiihrte, wenn er auBerhalb der
Leistungsmethodik angewendet wurde. Seine
urspriingliche Begriffsbestimmung erfolgte im
Rahmen der Intelligenzdiagnostik. Um die
Ubertragung der Methoden zur Abschitzung
der ,Item-Schwierigkeit® auf Verfahren
auBerhalb des Leistungsbereiches zu erleich-
tern, wurde von uns der neutralere und ins-
besondere den Sachverhalt besser treffende Be-
griff der Itemstirke eingefiihrt.

¢) Die Darstellung der Randbedingungen der
Datengewinnung und Datenanalyse sowie de-
ren Kontrolle. Ausgehend von der methodi-
schen Grundregel, nach der die Versuchs-
bedingungen variiert sowie protokolliert und/
oder registriert und die Randbedingungen kon-
trolliert werden sollen, mufl im Rahmen der
Untersuchungsplanung zwischen Versuchs-
und Randbedingungen hinreichend unterschie-
den werden. Randbedingungen sind Unter-
suchungsbedingungen, die vom Untersuchungs-
ziel her gesehen unerwiinscht. sind bzw. nur
in einer kontrollierten Form wirksam bleiben
sollen. Das Hauptproblem der Randbedingun-
gen ist ihre Identifikation. Leider wird hiufig
der Randbedingungsidentifikation und -kon-
trolle nicht die gleiche Aufmerksamkeit ge-
widmet wie der Versuchsbedingungsidentifi-
kation und deren Variation. Die Randbedin-
gungen konnen u.a. zeitlicher Art sein, z. B.
circardiane Rhythmen; sie kénnen rédumlicher
Art sein, z.B. geographischer Art, aber auch
raumlich-atmosphérischer Art* und sozialer
Art sein, d. h. insbesondere das Verhéltnis Ver-
suchsleiter/Versuchsperson betreffend. Die so-
zialen Randbedingungen sind in den letzten
zwei Jahrzehnten im Rahmen der Psychologie
besonders gut erforscht worden und unter den
Stichwoértern , Rosenthal-Effekte“ bzw. ,Ver-
suchsleiter-Effekte“ bekannt geworden. Dabei
sollte hinzugefiigt werden, daBl der Begrift
Versuchsleiter-Effekte eine ungliickliche Wort-
priagung darstellt, da es sich keinesfalls nur
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um Versuchsleiter-, sondern auch um Ver-
suchspersonen-Effekte handelt.

Zur Kontrolle der Randbedingungen stehen
Kontrolltechniken zur Verfligung, die mehr
als bisher benutzt werden sollten.

Die Methodik der Datengewinnung und Daten-
analyse ist ein Kernstiick jeder empirischen
Untersuchung, sie sollte daher besondes auf-
merksam geplant und realisiert werden, zumal
die Ergebnisse jeder empirischen Unter-
suchung bis zu einem gewissen Grade metho-
denabhingig sind. Fir die Darstellung dieses
Abschnitts ,,Methodik der Datengewinnung
und Datenanalyse“ gilt als oberstes Prinzip,
die Reproduzierbarkeit aller Einzelheiten fiir
Dritte, das hei3t nicht am Versuch Beteiligte
zu ermdglichen. Eine Forderung, die wesent-
lich schwieriger zu bewiltigen ist, als es zu-
nidchst erscheint.

Die fiinfte Strukturkomponente (Ergebnisse)
enthélt die Darstellung der Befunde in einer
gruppierten Form. Gebriuchliche Gruppierun-
gen sind

a) eine hypothesenbezogene Darstellungsform

b) eine signifikanzniveaubezogene Darstel-
lungsfom

¢) eine relevanzbezogene Darstellungsform.

Ebenso sind Kombinationen aus diesen Dar-
stellungsformen méglich. Welche Darstellungs-
form auch immer gewihlt wird, sie hat zu-
néchst eine didaktische Funktion. Bei der Er-
gebnisdarstellung sollte man sich bemiihen,
noch keine Interpretation, keine Schlufolge-
rungen usw. einzubeziehen. Es ist ratsam, die
Ergebnisse und die Folgerungen aus ihnen, so-
weit das moglich ist, getrennt zu behandeln.
Allzuleicht zerflieBen sonst die Grenzen ZwWi-
schen empirischen Befunden und Interpreta-
tion derselben. Wenn der Leser nicht mehr er-
fahren kann, ob ein Autor etwas gefunden hat,
oder ob er es erfunden hat, dann ist die Grenze
der Wissenschaft iiberschritten.

Die sechste Strukturkomponente (Interpreta-
tion) enthilt vor allem fiinf Gesichtspunkte.

a) Die vergleichende Darstellung der Befunde.
Dabei geht es u. a. um die Diskussion der Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten erzielter Re-
sultate und um die Fragen der Vertriglichkeit
der Befunde untereinander und in bezug auf
Befunde der Literatur. Es geht um die Ab-
schitzung des Stellenwerts der eigenen Ergeb-
nisse im Vergleich zu denen aus der Litera-
tur.

b) Die Bewertung der Befunde. Dabei geht es
u. a. um die Abschitzung der Relevanz der er-
zielten Ergebnisse, um die Neuigkeit, den Er-
-kenntnisfortschritt, aber auch um die Ein-
schrdnkungen und um mégliche Fehler.
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c) Die SchluBfolgerungen aus den Befunden
Dabei geht es u.a. um die Abschitzung der
Konsequenzen der Anwendbarkeit, des mog-
lichen Nutzens oder Schadens bei der Anwen.
dung der Ergebnisse.

d) Die Formulierung offener Fragen. Dahe;
geht es u. a. um die Darstellung der offen.
gebliebenen Fragestellungen und um die For.
mulierung der neu aufgetauchten Fragen, Es
geht um die Abschiitzung der Griinde, warum
Fragen offengeblieben sind, und um Uber.
legungen, inwieweit sie in einer neuen Unter.
suchung beantwortet werden kénnen. Bei dep
neu entstandenen Fragen ist zu priifen, inwie-
weit sie Ausgangspunkt einer neuen Unter.
suchung sein sollen, oder ob sie vorldufig zy-
riickgestellt bzw. an andere Untersucher, z, B.
aus Nachbardisziplinen, delegiert werden sol-
len.

€) Die Formulierung neuer Hypothesen. Dabei
geht es u. a. um die Anfangsstadien der niich-
sten Untersuchung. Dieser Punkt miindet in
neue Uberlegungen zur Methodik der Daten-
gewinnung und Datenanalyse usw., denn da-
mit schliet sich der KreisprozeS innerhall
der empirischen Forschung. [7]

" Der Vollstindigkeit halber sollte noch hinzu-

gefligt werden, daB im Falle einer Dokumen-
tation der Untersuchung (z. B. Publikation) zu
den bisherigen fiinf Strukturkomponenten
einer empirischen Untersuchung noch zumin-
dest zwei, wenn nicht drei Punkte hinzukom-
men. Dazu nur wenige Bemerkungen.

— Zusammenfassung. Die Zusammenfassung
kann als Kurzfassung der Arbeit oder als par-

tielle Kurzfassung der Arbeit angelegt wer-.:

den. Im ersteren Falle sind die wichtigsten
Aussagen zu allen sechs vorangegangenen
Punkten in eine Zusammenfassung aufzuneh-
men. Im Falle einer partiellen Kurzfassung
wird in der Regel nur eine Aufnahme der we-
sentlichsten Ergebnisse erfolgen. Bei der Ab-
fassung von Zusammenfassungen sollte man
daran denken, daB angesichts des betricht-
lichen Umfangs an wissenschaftlicher Litera-
tur Wissenschaftler im Recherche-Stadium oft-
mals nur die Informationen aus den Referate-
Blédttern entnehmen, die im allgemeinen nur
die Zusammenfassung abdrucken. Die Zusam-
menfassung sollte daher die Visitenkarte einer

wissenschaftlichen Arbeit sein, da von ihr oft-

mals die Entscheidung abhingt, ob die Lang-
fassung {iberhaupt zur Kenntnis genommen
wird oder nicht.

Flir Recherche-Programme im Bibliotheks-
wesen setzt sich zunehmend die Verwenduns
von Schliisselwértern durch. Daher ist es zu-
nehmend ratsam, der Zusammenfassung einige

‘StichWijrter voranzustellen, die als Schliissel-
worter verwendet werden koénnen.

_ Literatur

in diesem Abschnitt werden alle Quellenanga-
pen eingefiigt, die unmittelbar oder mltEelbar
die Erarbeitung der vorliggenden .Lntelf-
suchung bestimmt haben. L:exder h{at S{Ch k?xs
heute national und international kein einheit-
fiches System der Literaturangaben durchge-
setzt. Welche Dokumentationsform man auch
‘immer wahlt, die eindeutige Reprodugxerpar-
“keit aller Quellen fiir Dritte ist das Kmterx}lm,
pach dem Quellenangaben aufzubauen sind.
;Erwihnt werden sollte noch, da? Quellefwe.r-
'zeichnisse Angaben enthalten kor}nen, qxe im
:Text der Arbeit nicht enthalten sind (die also
‘mittelbar benutzt wurden). Die Umkehrung
‘dieses Satzes ist nicht zulissig, d. h., {\ngaben
4m Text miissen auf jeden Fall im Literatur-
rzeichnis enthalten sein. :

‘:‘;"Zuweilen ist es notwendig, einer wissengchaf’c-
Jichen Arbeit einen Anhang anzufiigen, in dem
zusitzliche Informationen, z.B. methodischer
Art, ergebnisbezogener Art, interpretatlv.er
Art enthalten sind. Grundsitzlich aber gilt,
daB der Anhang keine notwendigen Angaben
enthalten darf, die zum Verstéindnis des Tex-
tes vonndten sind. i
Diese allgemeine Struktur empirischer Unter-
suchungen tritt uns in der Praxis der Unter-
suchungsplanung, -realisierung und .-doku-
mentation vor allem in fiinf versc@xeder&en
Funktionen entgegen. Je nach Funktion miis-
sen dann diese Strukturkomponenten unter-
gchiedlich differenziert oder erginzt werden.
Diese fiinf Funktionen sind:
1. Sie ist das Programm einer Untersuchungs-
planung i (Synonyma: Konzeption, Unter-
suchungskonzeption, Untersuchungsplan, Ad-
hoc-Plan).
2. Sie ist das Ergebnis einer Untersuchungs-
planung (Synonyma: Untersuchungs?ro—
gramm, Pflichtenheft, empirisch erprobte Kon-
zeption, Programm der Hauptuntersuchung).
3. Sie ist das Ergebnis einer Untersuchungs-
realisierung (Synonyma: Ergebnis der Haupt-
untersuchung, erfiilltes Pflichtenheft).

4. Sie ist die Publikationsstruktur empirischer

Untersuchungen (Synonyma: Gliederung, Glie-
derung wissenschaftlicher Arbeiten).

5. Sie ist ein ,Lese-Algorithmus® fir die Re-
zeption empirischer Untersuchungen. Mit an-
deren Worten: Jeder Leser einer empirischen
Untersuchung kann anhand der Strukturkom-
Ponenten priifen, welche Gruppen von Infor-
mationen er aus einer Arbeit entnehmen mufl.

Ein Rezipient hat somit eine empirische Unt'e'}ri
suchung , verstanden®, wenn er folgen-c}e funft
Fragen nach einer hinreichenden Lektiire be-
antworten kann:

1. Was wollte der Autor? Warum wollte er
dies, und auf welche Voraussetzung bezieht et
sich? (siehe Problem- und Fragestellung)

2. Was erwartet der Autor? (siehe Hypothe-
sen)

3. Was hat der Autor an wem, womit und Wic
gemacht? (siche Methodik der Datengewin-
nung und Datenanalyse) .

4. Was hat der Autor gefunden? (siehe Ergeb-
nisse) .

5. Was hat der Autor daraus fiir Schluifolge-
rungen gezogen? (siehe Interpretation)

Selbstverstindlich setzt die Beantwortung die-
ser Fragen durch den Rezipienten zunichst
einmal voraus, daB der Autor eine Darstellung
gewihlt hat, die dem Leser die Beantwortung
der Fragen iiberhaupt ermoglicht.

Allgemeine Grundlagen empirischer Unter-
suchungen

Resiimieren wir kurz: Die allgemeinen Struk-
turkomponenten einer empirischen Unter-
suchung bilden das Programm und das ErgepA
nis einer Untersuchungsplanung. Sie sind in
ihrer, der Zielstellung angemessenen Forxp das
Ergebnis einer Voruntersuchung und damit dgs
Programm "einer Hauptuntersuchung. Damit
ergeben sich fiir unseren Zusammenhang noch
zwei Fragen, auf die wir im nachfolgenden
noch etwas eingehen wollen.

— Welches sind die Ziele einer Voruntersuchung
und welches die einer Hauptuntersuchung, und
wie verhalten sie sich zueinander?

— Welches sind die Aufgaben einer inhaltlichen
Untersuchungsplanung und welche die einer
formalen Untersuchungsplanung, und wie ver-
halten sie sich zueinander? -

Dabei wollen wir uns bei ihrer Beantwortung
kurz fassen und die Darstellung zuweilen so-
gar thesenhaft vornehmen. Diese Vorgehenf-
saveise wird dadurch legitimiert, dafl alle fiir
 diesen Zusammenhang wesentlichen Differen-
zierungen aus dem vorangegangenen Teil un-
serer Ausfithrungen entnommen werden kon-
nen. {12} .

1. Voruntersuchung und Hauptuntersuchung

Jede empirische Untersuchung
2 Etappen:

erfolgt in

a) als Voruntersuchung
b) als Hauptuntersuchung

[ h}
~1
<1



a) Zur Voruntersuchung

Jede Voruntersuchung hat drei Ziele und kann
daher in drei Etappen erfolgen.

Erstes Ziel: Aufstellung eines untersuchungs-
zielbezogenen Untersuchungsplanes mit Hilfe
einer rationalen Analyse.

Unter einer rationalen Analyse versteht man
- eine erfahrungsintensive, mehr oder weniger
intuitiv praktizierte Vorgehensweise der Pla-
nung, gleichsam ,nach bestem Wissen und Ge-
wissen®, Dieser Abschnitt ist im allgemeinen
der schwierigste Abschnitt einer Vorunter-
suchung. Er setzt viel methodische Erfahrung
und Erfahrungen im jeweiligen Forschungs-
gebiet voraus. In thesenhafter Form lieBe sich
sagen, dal dieses Ziel iiber folgende Etappen
realisiert wird:

— Problemanalyse (Analyse des allgemeinen
Bearbeitungsstandes; Analyse der eigenen Pro-
blemstellung).
— Fragestellungsanalyse (Analyse des allge-
meinen Standes der Fragestellungen auf die-
sem Gebiet; Analyse der eigenen Fragestel-
lung).
— Hypothesenanalyse (Analyse des allgemeinen
Entwicklungsstandes der Hypothesen; Analyse
- der eigenen Hypothesen).
— Methodenanalyse (Analyse des allgemeinen
Entwicklungsstandes der Methoden; Analyse
der eigenen Methoden). Dies betrifft insbeson-
dere die Methodenanalyse zur Datengewin-
nung, Datenanalyse, Datensynthese und Daten-
bewertung.
— Relevanzanalyse (Abschitzung des moglichen
Nutzens und/oder Schadens der Untersuchung,
z. B. fiir die eigene Wissenschaft, fiir andere
Wissenschaften, fiir die gesellschaftliche Pra-
xis).

Zweites Ziel: Empirische Erprobung des ratio-
nal aufgestellten Untersuchungsplanes an einer
Analysestichprobe,

Hierbei kommt es darauf an, den Unter-
suchungsplan »auszuprobieren®, ,zu testen,
um mogliche Korrekturen an ihm vornehmen
zu koénnen. Dabei ist es wichtig, daB3 die Ana-
lysestichprobe eine Parallelstichprobe zu der
Gruppe sein muB, an der die Hauptunter-
suchung durchgefithrt wird. So muB beispiels-
weise ein Belastungsversuch, der fiir Dispat-
cher entwickelt wird, an ausgewdihlten Dispat-
chern erprobt werden und nicht beispielsweise
nur an einer Studentenstichprobe; oder ein
klinisches Verfahren, das fiir eine bestimmte
Patientengruppe erarbeitet werden soll, dart
nicht nur am gesunden Klinikpersonal erprobt
werden.

Drittes Ziel: Aufstellung des empirisch erprob-
ten und gegebenenfalls entsprechend korrigier-
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ten Pflichtenheftes fiir die
suchung.

Um das Gewicht einer Voruntersuchung gegen.
iber dem einer Hauptuntersuchung deutLich
hervorzuheben, wollen wir in etwas sehr poip.
tierter Form vier Faustregeln fiir die Gesta].
tung von Voruntersuchungen formulieren, Sie
sind bewuft Zugespitzt formuliert, enthalten
jedoch im rationalen Kern das eigentliche Ver.
héltnis von Vor- und Hauptuntersuchung. Die
Faustregeln lauten:

— Die Voruntersuchung ist erst beendet, Wenn
der Plan der Hauptuntersuchung »idioten.
sicher® ist. Nur der Anfiéinger beginnt zy frih
mit der Hauptuntersuchung,

— Der erfahrene Untersucher »braucht eigent.
lich keine Hauptuntersuchung mehr. Er »Weil
schon nach der Voruntersuchung, was aus der
Hauptuntersuchung herauskommt. Die Haupt.
untersuchung fiihrt er nur noch » Vorsichtshal-
ber* durch.

— Das , Genie“ mit seiner , Kreativitit® ist vor
allem in _der Voruntersuchung gefordert,
»FleiB¥ und »Zuverlidssigkeit“ sind vor allem
die geforderten Fihigkeiten in der Haupt-
untersuchung,

— Fehler sind eine notwendige Bedingung der
Voruntersuchung. In der Hauptuntersuchung
sind sie ,Dummbheiten“ und Pflichtverletzun-
gen.

Hauptunter.

b) Zur Hauptuntersuchung

Die Hauptuntersudlung ist im wesentlichen
eine Massenuntersuchung an einer hinreichend
reprasentativen Stichprobe von Merkmalstri-
gern zur zufallskritischen Absicherung der Be-
funde. Die zufallskritische Absicherung er-
leichtert die Generalisierung. Sollten sich in
der Hauptuntersuchung neue Probleme gegen-
lUber der Voruntersuchung ergeben, muf} die
Voruntersuchung zumindest in diesen problem-
trichtigen Teilen wiederholt werden. Bei einer
angemessenen Planung von Vor- und Haupt-
untersuchung, insbesondere bei einer griind-
lichen Voruntersuchung, ist es nicht selten
moglich, die. Durchfiihrung der Hauptunter-
suchung an weniger Qualifizierte zu delegie-
ren, wenn eine entsprechende Einweisung er-
folgt ist.

2. Inhaltliche Untersuchungsplanung und for-
male Untersuchungsplanung

Wie im vorangegangenen Abschnitt. der sich
mit dem Verhiltnis Voruntersuchung und
Hauptuntersuchung beschiiftigte, wollen wir
auch in diesem Abschnitt die wesentlichsten
Aussagen in thesenhafter Form vornehmen.
Die Begriindung dafiir wire in gleicher Weise
zu geben, wie sie oben erfolgte.

fj)as Verhiltnis von inhaltlicher Untersuchungs-
"planung und formaler Untersuchungsplanqu
136t sich auf vier zugespitzt formulierte Pri-
“missen reduzieren.

g) Jede empirische Untersuchungsplanung er-
{olgt immer als inhaltliche und formale Pla-
nung. Jede Methodik ist stets mehr als Tech-
pologie der Datengewinnung und Datenana-
ilyse. )

‘p) Der inhaltlichen Planung kommt immer das
. Primat zu.

Z¢) Die inhaltliche Planung gibt die Notw«.andig~
.keiten einer Untersuchungsplanung an, die for-
ignale Planung die Mdglichkeiten dieser Unter-
“suchungsplanung. Dabei schrinken diese Mog-
Jichkeiten die Notwendigkeiten nicht selten
“eln.

"d) Die formale Planung muf die technolog‘ische
‘Realisierung der inhaltlichen Planung sein.
{Was gehort nun zur inhaltlichen Planung, und
'was gehort zur formalen Planung?

'Zur inhaltlichen Planung gehéren vor allem
- die Problemplanung :
= die Fragestellungsplanung
» die Hypothesenplanung
;(sie miinden einerseits mittelbar in die spe-
bldle Methodenplanung und andererseits un-
“mittelbar in die Relevanzabschitzung);

= die Variablenplanung

- die Indikatorenplanung

{sie miinden in die formale Methodik der Ver-
‘suchsplanung) ;

i die Merkmalstrigerplanung

{sie miindet in die formale Methodik der Stich-
.probenplanung);

= die Validititsplanung ]
“(sie miindet in die Standardisierung einer
‘Methodik);

»=die Utilititsplanung

(sie betrifft die Abschitzung der Angemessen-
heit der einzusetzenden Methoden);
~ die Releévanzplanung

(sie betrifft die Abschitzung des Werts der er-
zielbaren Resultate).

Zur formalen Planung gehéren vor allem:

= Die Stichprobenplanung. Hierzu steht ein
breites Repertoire an Stichprobenmethodiken
zur Verfiigung.

= Die Versuchsplanung. Hierzu steht ein brei-
tes Repertoire an Versuchsplanmethodiken zur
Verfiigung.

~ Die spezielle Methodenplanung zur Daten-
8ewinnung und Datenanalyse. Dies betrifft ins-
besondere die Dateninduktion, die Datenfixie-
rung, die Datenanalyse, die Methodenstandar-
disierung und die Randbedingungskontrolle.
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Inhaltliche und formale Planung miissen im-
mer eng aufeinander bezogen sein. Bei der
Gestaltung des Verhiltnisses mufl man sich so-
wohl von der Zielstellung der Untersuchung
leiten lassen, daraus seine Forderungen an die
formale Planung ableiten, als auch von den
formalen Planungsmethoden ausgehen, um zu
priifen, inwieweit die inhaltlichen Zielsetzun-
gen nach dem gegenwirtigen Stand technolo-
gisch realisierbar sind. Wir haben die Situa-
tion zu verzeichnen, da3 gegenwirtig allzu oft
noch entweder (zur Zeit noch) unerfiillbare
Forderungen von der inhaltlichen Planung her
an die formale Planung gestellt werden oder
dafl die vorhandenen Moglichkeiten der for-
malen Planung fiir die kontrollierte Realisie-
rung der inhaltlichen Planung in keiner Weisg
angemessen ausgenutzt werden. Das verbrei-
tetste gegenwirtige MiBverhiltnis aber besteht
darin, daB die Objektivitit, die Prazision und
der Aufwand, der fiir die Methodik der nacl_'z-
triglichen Datenanalyse getrieben wird, in
einem unangemessenen Verhiltnis zur Objek-
tivitit und Prizision der vorangehenden Da-
tengewinnung steht. Insofern wire es wiin-
schenswert, daf3 das breite Repertoire der Me-
thodiken zur standardisierten Datengewinnung
in gleicher Weise geniitzt wiirde, wie dies —
sicher durch die Verfligbarkeit von Rechen-
zentren mitbedingt — fiir die Methodiken der
nachtriglichen Datenanalyse seit mehr als
einem Jahrzehnt der Fall ist.

Restimee und ausgewdhlte Schlufifolgerungen

1. Es war das Ziel unserer Darstellungen, einen
AbriB ausgewdhlter Grundlagen der Planung
und Realisierung empirischer Untersuchungen
zu geben.

2. Ein derartiger Abrif3 sollte einen Beitrag zu
zwel speziellen Zielsetzungen leisten, nim-
lich

— der Vereinheitlichung der methodischen No-
menklatur entsprechend dem Stand der fort-
geschrittenen internationalen methodischen
Terminologie (Ernst Mach wird der nachden-
Kénswerte Ausspruch zugeschrieben: ein gut
gewihltes Wort erspart ein Jahr Denkarbeit),
— der Erhohung der methodischen Standards
entsprechend dem fortgeschrittenen internatio-
nalen Stand der Methodik.

3. Im Hauptteil unserer Darstellung wurde ver-
sucht, vier zentrale Aussagen im einzelnen
nédher zu belegen:

— Die Standards der Methodik der Daten-
gewinnung und Datenanalyse sind das geeig-
netste Mittel zur hinreichend variierten und
kontrollierten Datengewinnung und Daten-
analyse.



— Die Standards der Methodik der Daten-
gewinnung und Datenanalyse ermoglichen erst
eine theoriegeleitete und verfahrenstechnisch
realisierte empirische Untersuchung.

— Methodik ist immer inhaltliche und formale
Methodik. In ihr kommt dem Inhalt immer
das Primat zu. Es ist eine Vereinseitigung, die
Methodik nur auf die Technologie der Daten-
gewinnung und Datenanalyse zu reduzieren.

— Die Methodik der Untersuchungsplanung
und -realisierung ist das bevorzugte Mittel zur
Abschitzung des Niveaus einer empirischen
Untersuchung und damit des Wertes ihrer Er-
gebnisse.

~ Wir mochten mit einer Sentenz schliefen, die —
dem Inhalt nach — Albert Einstein zugeschrie-
ben wird: Bevor ich wissenschaftliche Arbei-
ten lese, priife ich erst einmal die Dimensio-
nen. Finde ich in der Methodik Unvollstindig-
keiten, dann werde ich miftrauisch. Finde ich
in ihr Fehler, dann lege ich die Arbeit unge-
lesen weg.
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